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Die Tagesordnung der konstituierenden Sitzung ergibt sich in Thuringen aus NICHTS AN-
DEREM als aus § 1 bis § 3 GOLT:

.l. Konstituierung

§1

Erste Sitzung des Landtags

(1) Der Landtag tritt spdtestens am 30. Tage nach der Wahl zusammen. Zu der
ersten Sitzung wird der Landtag von der bisherigen Présidentin beziehungs-
weise dem bisherigen Présidenten einberufen.

(2) Die erste Sitzung des Landtags leitet das an Jahren é&lteste oder, wenn es
ablehnt, das jeweils nachstalteste Mitglied des Landtags, bis die neu gewdéhlte
Présidentin beziehungsweise der neu gewéhlte Prdsident oder deren Stellvertre-
tung das Amt iibernimmt.

(3) Die Altersprasidentin beziehungsweise der Altersprédsident ernennt zwei Ab-
geordnete zu vorldufigen Schriftfiihrerinnen beziehungsweise Schriftfiihrern
und ldasst die Namen der Abgeordneten aufrufen.

(4) Nach Feststellung der Beschlussfahigkeit wahlt der Landtag die Prédsidentin
beziehungsweise den Prasidenten, die Vizeprdsidentinnen beziehungsweise Vize-
présidenten und 18 Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer und bildet einen Petitionsaus-
schuss nach § 70 a.

§2

Wahl der Présidentin beziehungsweise des Prasidenten und der Stellvertreterin-
nen beziehungsweise Stellvertreter

(1) Der Landtag wéhlt die Prédsidentin beziehungsweise den Prasidenten und die
Vizeprésidentinnen beziehungsweise Vizepréasidenten in besonderen Wahlgédngen
fiir die Dauer der Wahlperiode. Die Wahlen werden ohne Aussprache und ge-
heim durchgefiihrt. Gewdéhlt ist, wer die Mehrheit der abgegebenen giiltigen
Stimmen erhalt. Ergibt sich keine solche Mehrheit, kbnnen fiir weitere Wahl-
gange neue Bewerberinnen beziehungsweise Bewerber vorgeschlagen werden.
(2) Die starkste Fraktion schldgt ein Mitglied des Landtags fiir die Wahl zur Pré-
sidentin beziehungsweise zum Présidenten vor. Die anderen Fraktionen schlagen
Jeweils ein Mitglied des Landtags fiir die Wahl zur Vizeprésidentin beziehungsweise
zum Vizeprésidenten vor, sodass jede Fraktion im Vorstand des Landtags mit ei-
nem Mitglied vertreten ist.

(3) Die Préasidentin beziehungsweise der Prasident und die Vizeprésidentinnen bezie-
hungsweise Vizeprésidenten kbnnen vom Landtag abberufen werden. Ein dahin ge-
hender Antrag kann nur von einem Drittel der Abgeordneten schriftlich eingebracht
werden. Die Entscheidung hieriiber erfolgt nach friihestens zehn und spétestens 20
Tagen ohne Aussprache in geheimer Abstimmung mit Zweidrittelmehrheit der gesetz-
lichen Mitglieder des Landtags.
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(4) Scheidet ein Mitglied des Vorstands aus seiner Fraktion aus, so verliert es seine
Mitgliedschaft im Vorstand. Der frei gewordene Sitz wird durch Nachwahl wieder be-
setzt.

§3

Wahl der Schriftfiihrerinnen beziehungsweise Schriftfiihrer

(1) Der Landtag wéhlt die Schriftfihrerinnen beziehungsweise Schriftfiihrer in einem
Wahlgang aufgrund eines gemeinsamen Vorschlags der Fraktionen. Kommt ein sol-
cher Vorschlag nicht zustande, werden diese nach den Grundsétzen von § 9 Abs. 2
und 3 gewaéhit.

(2) Die Schriftfiihrerinnen beziehungsweise Schriftfliihrer kbnnen vom Landtag, auch
vorléufig, abberufen werden. Ein dahin gehender Antrag kann nur von einem Dirittel
der Abgeordneten schriftlich eingebracht werden. Die Entscheidung hieriiber erfolgt
ohne Aussprache in geheimer Abstimmung mit Zweidrittelmehrheit der gesetzlichen
Mitglieder des Landtags.”

Die den initialen Sitzungsteil unter Vorsitz des Altersprasidenten betreffenden Teile
der konstituierenden Sitzung sind durch Fettdruck hervorgehoben.

Diese Tagesordnung gilt trotz der ansonsten weithin anzunehmenden grundsatzlichen
Diskontinuitat des Geschaftsordnungsrechts in Thuringen mit Gesetzeskraft auch fur den
neuen Landtag. Das ergibt sich aus dem 1994 nach erheblichen Auseinandersetzungen in
zwei Lesungen verabschiedeten, in dieser Form bundesweit einmaligen Thuringer Ge-
schaftsordnungsgesetz (ThurGOG). Lediglich das Saarland kennt noch ein Gesetz uber den
Landtag, das aber das GO-Recht insgesamt weitestgehend gesetzlich kodifiziert, wahrend
sich das Thiringer Modell auf die Uberwindung der Diskontinuitat beschranki:

,aesetz liber die Geschéftsordnung des Thiringer Landtags
(Thuringer Geschéftsordnungsgesetz - ThirGOG -)

Vom 19. Juli 1994

Zum 23.09.2024 aktuellste verfligbare Fassung der Gesamtausgabe

§1
Die Geschéftsordnung des Thiiringer Landtags gilt solange fort, bis der Landtag eine
neue Geschéftsordnung beschlossen hat.

§2

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verklindung in Kraft.“
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Kleiner Reader zum vorerwahnten ThiirGOG, zugleich Vorgriff auf ,Zu § 1 Abs. 2
letzter Hs. GOLT: Beschrankte Befugnisse des Altersprasidenten”

Hier der Gesetzesentwurf mit Begrindung:

,aesetz liber die Geschéftsordnung des Thiringer Landtags
(Thuringer Geschéftsordnungsgesetz - ThirGOG -)

Vom 19. Juli 1994 (GVBI. S. 911)

THURINGER LANDTAG

1. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Fraktionen der CDU und F.D.P.

Gesetz liber die Geschéftsordnung des Thiiringer Landtags
(Thuringer Geschéftsordnungsgesetz - ThirGOG -)

Druck: Thiringer Landtag, 10. Juni 1994

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:

§1

Die Geschéftsordnung des Thiiringer Landtags gilt solange fort,
bis der Landtag eine neue Geschéftsordnung beschlossen hat.
§2

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verklindung in Kraft.

Fiir die Fraktion Fr die Fraktion

der CDU: der F.D.P.:

Lothholz Dr. Kniepert

Begriindung

Der Thiringer Landtag regelt seine Interna bislang nur durch die ,Vorlaufige Ge-
schéftsordnung des Thiringer Landtags"” vom 25. Oktober 1990 (Beschlul3 zur Druck-
sache 1/2).

Nach Artikel 57 Abs. 5 der Verfassung des Freistaats Thiiringen gibt sich der Landtag
Jjedoch eine Geschéftsordnung.

Eine Uberarbeitung der Vorléufigen Geschéftsordnung erscheint gerade am Ende der
Legislaturperiode als angebracht, um die Erfahrungen der vergangenen vier Jahre mit
dem bisherigen Regelungswerk in die Beratungen einflieBen zu lassen. Die Vergan-
genheit hat gezeigt, wie zeitintensiv die Verhandlungen verliefen.

Auch aus diesen Griinden erscheint ein Uberleitungsgesetz als sinnvoll. Ein neuer
Landtag kann somit auf eine vorhandene Geschaftsordnung zuriickgreifen,
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seine eigenen Erfahrungen bis zu einer eventuellen Anderung der Geschiiftsord-
nung sammeln.

Mit dem Uberleitungsgesetz steht dem Landtag bereits zu Beginn der neuen Le-
gislaturperiode die Geschéftsordnung zur Verfiigung.”

Hervorhebung der hier bedeutendsten Begrundungsteile hinzugefugt.

Erste Lesung: Thuringer Landtag - 1. Wahlperiode - 121. Sitzung, 7. Juli 1994, 9414-9423
Zweite Lesung: Thuringer Landtag - 1. Wahlperiode - 119. Sitzung, 17. Juni 1994, 9210-
9217

Die Debatten wurden auBerst kontrovers gefuhrt.

- Sie bieten zugleich einen Beleg dafir, dass die kontroverse, langwierige und verfas-
sungsrechtlich auBerst problematische Beratung gerade auch der hier angestrebten
Anderung der GOLT hinsichtlich des Vorschlagsrechts nicht unter Vorsitz des Alters-
prasidenten mit seinem naturgemalien Defizit an demokratischer Legitimation durchge-
fuhrt werden kann.

Zu § 1 Abs. 1 GOLT: Setzung einer Tagesordnung mit GO-Anderung
durch die Altprasidentin?

Die Verfassung trifft keine Bestimmung daruber, wer den Tag des Zusammentritts festsetzt
und das neue Parlament einberuft. GemaR einer alten parlamentarischen Ubung, die man
jedenfalls fur den Bund als Verfassungsgewohnheitsrecht bezeichnet, erfolgt beides im
Bund und in vielen Landern durch den Prasidenten des alten Parlaments - und zwar unab-
hangig davon, ob er selbst dem neuen angehdrt oder nicht. Dieser kann sich dabei nicht so
sehr auf das ihm vom Altparlament verliehene Amt als vielmehr auf das Selbstversamm-
lungsrecht des neugewahlten Parlaments stutzen, fur das er materiell gewissermalden in
einer Art ,Geschaftsfuhrung ohne Auftrag” handelt (vgl. § 1 Abs. 1 GOBT).

Vgl. Durig/Herzog/Scholz/Klein/Schwarz, 104. EL April 2024, GG Art. 39 Rn. 46.

Andere bezeichnen das Tatigwerden als ,gleichsam treuhanderisch® aufgrund Verfassungs-
gewohnheitsrechts.

Huber/Volikuhle/Schliesky Rn. MANGOLDT/KLEIN/STARK, GG, Artikel 39 Rand-

nummer 26; MSW ParlamentsR-HdB/Payandeh § 7 Rn. 2; BK GG/Brocker Art. 40
Rn. 107 mwN.; BeckOK GG/Brocker, 58. Ed. 15.6.2024, GG Art. 39 Rn. 14.
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Dabei wird betont, dass ebenso kraft Verfassungsgewohnheitsrechts nur Termin und Ort
des Zusammentritts bestimmt werden.

Sachs/Magiera, SACHS, GG Artikel 39 Randnummer 21; Schmidt-Bleibtreu/Kluth
Rn. 17; BK GG/Brocker Art. 40 Rn. 107.

Um mehr kann es auch angesichts der - wie gesehen - duferst schwachen Legitimation der
Altprasidentin gegenliber dem neuen Landtag nicht gehen.

In Thiringen ist diese Rolle zwar durch § 1 Abs. 1 Satz 2 GOLT iVm § 1 ThurGOG gesetzlich
festgeschrieben. Nicht weniger als dem Altprasidenten des Deutschen Bundestages fehit
es der Altprasidentin des Thuringer Landtages aber an demokratischer Legitimation gegen-
uber dem neuen Landtag. Daraus ergibt sich, dass die Regelung des § 1 Abs. 1 Satz 2
GOLT iVm § 1 ThurGOG sehr restriktiv auf das Wortlautnotwendige zu begrenzen ist. Die
Setzung einer Tagesordnung gegenuber dem neuen Parlament kann von diesem Einberu-
fungsauftrag nicht gedeckt sein, zumal noch nicht einmal einem gewahlten Landtagsprasi-
denten diese Kompetenz zukommt. Nach § 21 Abs. 1 Satz 2 und 3 GOLT werden die Ta-
gesordnungen vom Altestenrat oder vom Vorstand aufgestellt.

AuRerdem kann die Altprasidentin selbstverstandlich keine TO contra legem - gegen die mit
Gesetzeskraft wirkenden Vorgaben des § 1 GOLT - setzen. Dort aber ist die Tagesordnung
der konstituierenden Sitzung - gerade mit Rucksicht auf die noch nicht gebildeten Land-
tagsorgane und die noch mangelnde Handlungsfahigkeit des Plenums zu Beginn - jeden-
falls bis zur Vollendung der Konstituierung verbindlich vorgegeben. Dort heil3t es aber in
Absatz 4: ,Nach Feststellung der Beschlussfahigkeit wéhlt der Landtag die Présiden-
tin beziehungsweise den Présidenten.*

Von einer Aussprache Uber Geschaftsordnungsangelegenheiten ist hier aus gutem Grund
keine Rede. Nach Feststellung der Beschlussfahigkeit und der Wahl des Prasidenten ist der
Tharinger Landtag namlich Dank des § 1 ThurGOG bereits handlungsfahig und mithin kon-
stituiert. Einer eingeschobenen Beschlussfassung zur GO bedarf es hierzu in Thuringen
aufgrund des § 1 ThurGOG gerade nicht, so dal} eine Befassung mit der GO nicht in den
aufgrund mangelnder demokratischer Legitimation sehr beschrankten Kompetenz-
bereich des Altersprasidenten fallt. Dieser hat, und das kommtin § 1 GOLT verfassungs-
adaquat zum Ausdruck, lediglich die Aufgabe, den Landtag so schnell wie moglich hand-
lungsfahig zu machen und den Vorsitz an einen gewahlten Prasidenten zu Ubergeben.

Zuallererst nach - oder schon mit - Feststellung der Beschlussfahigkeit einen Prasidenten
zu wahlen entspricht auch dem Verfassungstext: In Art. 57 TharVerf heil3t es in Absatz 1
zuallererst: ,Der Landtag wéhlt aus seiner Mitte den Présidenten, die Vizeprésidenten und
die Schriftfiihrer.” Erst Absatz 5 besagt: ,Der Landtag gibt sich eine Geschéftsordnung.”
Deutlicher noch wird es im Grundgesetzt. In Artikel 40 Absatz 1 GG heil’t es insoweit: ,Der
Bundestag wéhlt seinen Présidenten, dessen Stellvertreter und die Schriftflihrer. Er gibt sich
eine Geschéftsordnung.” Das ist keine Zufalligkeit. Da der Landtag als handlungsfahiges
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Staatsorgan erst konstituiert ist wenn der Landtagsprasident gewahlt ist, muss die Wahl
zum Prasidentenamt bereits in der konstituierenden Sitzung stattfinden.

MSW ParlamentsR-HdB/Blum § 21 Rn. 1.

Es ist dies zugleich eine verfassungsunmittelbare Forderung des Demokratieprinzips (Art.
44 Abs. 1, Art 45, Art 46 ThurVerf), nach dem es eines alsbaldigen Zusammentritts und der
schnellstmoglichen Tatigkeitsaufnahme des gewahlten Landtags auch deshalb bedarf, da-
mit die im Wahlakt konstituierte demokratische Legitimation und neu bestimmte Zusammen-
setzung des Parlaments maoglichst unmittelbar auch in der Verfassungswirklichkeit wirksam
wird.

VerfGH Nordrhein-Westfalen BeckRS 2009, BECKRS Jahr 31763 = NWVBI 2009
185 (186); BeckOK GG/Brocker, 58. Ed. 15.6.2024, GG Art. 40 Rn. 5 ff.

Nach der Feststellung der Beschlussfahigkeit folgt daher unmittelbar die Wahl des Prasi-
denten (§1 Abs. 4 GOLT iVm § 1 ThirGOG: ,Nach Feststellung der Beschlussfahigkeit
wahlt der Landtag die Prédsidentin beziehungsweise den Prasidenten.*), zumal eine
wirksame GO fur den unmittelbaren Tatigkeitsantritt in Tharingen durch den Gesetzgeber
garantiert wurde.

Sogar fur den Bundestag, dessen GO vollstandig der Diskontinuitat unterliegt, wird formu-
liert: ,Der Altersprésident ernennt nach der Eroffnung der Sitzung mindestens zwei Abge-
ordnete zu vorlédufigen Schriftfiihrern, fihrt den Namensaufruf der Abgeordneten durch und
leitet die Wahl des Bundestagsprésidenten, der nach seiner Wahl den Vorsitz (ibernimmt
(Isensee/Kirchhof StaatsR-HdB Ill/Zeh § 53 Rn. 17).°

BeckOK GG/Brocker, 58. Ed. 15.6.2024, GG Art. 39 Rn. 15.
Eine maoglichst rasche Herstellung der Funktionsfahigkeit des Landtags ist erforderlich. und
nach ganz herrschender Meinung ist die Wahldes neuen Prasidenten notwendiger Be-

standteil der Konstituierung,

Bieler/Poschmann/Schulte, in Dressel/Poschmann, ThurVerf, 2023, Art. 57 Rn. 12,
Hervorhebung im Original.

in Thiiringen aber jedenfalls nicht eine Neufassung der Geschaftsordnung!
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Zu § 1 Abs. 2 letzter Hs. GOLT: Beschrankte Befugnisse des Altersprasi-
denten

Woartlich heillt es im gréfiten und aktuellsten Kommentar zur ThurVerf:

,Die Aufgabe des Altersprédsidenten in der ersten Sitzung ist nach der Geschéftsorad-
nung des Landtags darauf beschrankt, diese zu leiten, bis der neue Président gewéhlt ist
und das Amt iibernimmt, § 1 Abs. 2 GO. Uber die Sitzungsleitung in der konstituierenden
Sitzung hinausgehende Befugnisse und Kompetenzen stehen dem Altersprésidenten hin-
gegen nicht zu. Aus dieser engen zeitlichen und inhaltlichen Begrenzung der Aufgaben
und der spezifischen Rolle des Altersprésidenten durch Verfassung und Geschéftsorad-
nung sowie der hervorgehobenen Bedeutung der Wahl des Présidenten wird ersichtlich,
dass der Verfassungs- und der Geschéaftsordnungsgeber von einer Verpflichtung des
Landtags in seiner ersten Sitzung einen Présidenten zu wéhlen, ausgegangen sein mlis-

“

sen.

Bieler/Poschmann/Schulte, in Dressel/Poschmann, ThurVerf, 2023, Art. 57 Rn. 14,
Hervorhebung im Original.

Ganzlich parallel hierzu heifl3t es im fUhrenden Grundgesetz-Kommentar:

LJAufgabe des Altersprdsidenten

Der Altersprésident (§ 1 Abs. 3 GOBT) pflegt die Sitzungen mit einer Ansprache zu eréffnen.
Dem Altersprésidenten obliegt die Ernennung von Mitgliedern des Bundestages zu vor-
laufigen Schriftfiihrern (§ 1 Abs. 3 Satz 1 GOBT), die ihm von den Fraktionen vorgeschla-
gen werden. Diese konstituieren sich bereits vor dem Zusammentritt des neuen, also noch
wéhrend der Wahlperiode des alten Bundestages, um ihre Funktionen méglichst schnell
aufnehmen zu kénnen (wie zB die Wahl des Fraktionsvorstands, die Bestimmung der in die
Ausschisse des Bundestages zu entsendenden Mitglieder usw.). Der Wahl der Schriftfiihrer
folgen der Namensaufruf der Mitglieder des Bundestages (§ 1 Abs. 3 Satz 2 GOBT) und
— nach Feststellung der Beschlussféhigkeit — die Wahl des Prasidenten des Bundestages
(§ 1 Abs. 4 GOBT). Hat diese Wahl stattgefunden und hat der Gewéhlte die Wahl angenom-
men, Ubergibt ihm der Altersprésident den Vorsitz. Ist dann auch noch die Wahl der Stell-
vertreter des Présidenten und der Schriftfiihrer erfolgt (§ 1 Abs. 4 GOBT), ist die Konstitu-
ierung des Bundestages vollzogen.

Danach ist die — ggf. vorldufige — Geschéftsordnung zu beschlieen, wobei regelméailig
die Geschéftsordnung des alten Bundestages (ibernommen wird. Gewichtigere Anderun-
gen der Geschiftsordnung — wie zB die Einfiigung des § 126a GOBT zu Beginn der 18.
Wabhlperiode durch Beschluss vom 3. April 2014 (BGBI | S. 534) — erfolgen regelmé&Big zu
einem spéteren Zeitpunkt nach Beratung durch den Geschéftsordnungsausschuss.“
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Durig/Herzog/Scholz/Klein/Schwarz, 104. EL April 2024, GG Art. 39 Rn. 51 mit
zahlr. Nachw., Hervorhebungen hinzugefugt.

Umso weniger kann in Thuringen die Sitzungsleitung in langwierigen, kontroversen und ver-
fassungsrechtlich duRerst zweifelhaften Bestrebungen zur Anderung der GOLT Aufgabe
des Altersprasidenten sein. Nach Feststellung der Beschlussfahigkeit und der Wahl des
Prasidenten ist der Thuringer Landtag namlich dank des § 1 ThurGOG bereits handlungs-
fahig. Einer Beschlussfassung zur GO bedarf es hierzu in Thuringen dank § 1 ThurGOG
gerade nicht, so dal} eine Befassung mit der GO nicht in den aufgrund mangeinder
demokratischer Legitimation sehr beschrankten Kompetenzbereich des Altersprasi-
denten fallt. Dieser hat, und das kommt in § 1 GOLT verfassungsadaquat zum Ausdruck,
lediglich die Aufgabe, den Landtag so schnell wie moglich handlungsfahig zu machen und
den Vorsitz an einen gewahlten Prasidenten zu Ubergeben.

Zu § 1 Abs. 3 GOLT: Ernennung vorlaufiger Schriftfiihrer

Ublicherweise werden die an Lebensjahren jiingsten Abgeordneten in der konstituierenden
Sitzung zu vorlaufigen Schriftflihrern ernannt. Zusatzlich kdnnen - ohne dass es hier er-
wahnt ist - Wahlhelfer ernannt werden, um die Prasidentenwahl zu erleichtern.

Der Aufruf der Namen der Abgeordneten ist in der Vergangenheit zur Zeitersparnis wieder-

holt mit dem Namensaufruf zur Prasidentenwahl kombiniert worden, um Zeit zu sparen. Ob
das in der diesmal gegebenen Konstellation tunlich ist, ist jedoch zweifelhaft.
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Zu § 2 Abs. 1 Satz 4 GOLT: AusschlieBliches Vorschlagsrecht der starks-
ten Fraktion fur die Prasidentenwahl

Vorab: Das ausschliel3liche Vorschlagsrecht zum Amt des Prasidenten geht aufgrund dieser
Regelung grundsatzlich nicht verloren.

Das Vorschlagsrecht liegt beider starksten Fraktion gem. § 2 Abs. 2 Satz1 GOLT. Diese
Bestimmung entspricht dem allgemeinen Parlamentsbrauch im Bund und in den Landern.

Bieler/Poschmann/Schulte, in Dressel/Poschmann, ThurVerf, 2023, Art. 57 Rn. 19.

Die verfassungsunmittelbare Verbindlichkeit dieses Vorschlagsrechts in dem Sinne, dal3 das
Vorschlagsrecht der starksten Fraktion nicht durch Anderung der Geschéftsordnung beseitigt
werden konnte, hat der Bericht der externen Kommission zur Evaluation der Informationsrechte
der Abgeordneten des Thiringer Landtags gegenlber dem Juristischen Dienst der Thirin-
ger Landtagsverwaltung bestatigt.

LT-Drs.6/ 4040, S.22. Zu weiteren Argumenten siehe unten.

Kein Wegfall des ausschlieBlichen Vorschlagsrechts ab dem 3. Wahlgang

,Wird der vorgeschlagene Kandidat nicht gewéhlt, kann die vorschlagsberechtigte starkste
Fraktion grundsétzlich jedes weitere Fraktionsmitglied mindestens zweimal zur Wahl stel-
len (§ 2 Abs. 1 Satz 4 GO-LT).”

Bieler/Poschmann/Schulte, in Dressel/Poschmann, ThurVerf, 2023, Art. 57 Rn. 20.

Dann wird es zwar hochspekulativ in unserem grof3en neuen Kommentar, aber es bleibt ersicht-
lich, dass man beim dritten Wahlgang noch weit von einem Mif3brauch mit der - spekulativ! -
moglichen Folge einer Freigabe des Vorschlagsrechts entfernt ist: ,Allerdings steht das Vor-
schlagsrecht unter dem auch hier beachtlichen, allgemein gdiltigen Prinzip der (Intra-)Organ-

treue, was insbesondere bedeutet, dass es nicht milssbrauchlich ausgelibt werden darf. Die
vorschlagsberechtigte Fraktion ist daher gehalten, fiirdas Amt des Présidenten geeignete
und konsensfdhige Kandidaten aufzustellen. Nicht ausdriicklich geregelt ist, ob und ggf.
unter welchen Voraussetzungen das Vorschlagsrecht der stérksten Fraktion nicht mehr ex-
klusiv besteht ..., wird man konkurrierende Wahlvorschlédge dann als zuléssig erachten mis-
sen, wenn die stérkste Fraktion bei ihren Wahlvorschlédgen gegen das Prinzip der (Intra-)Or-
gantreue verstol3en sollte. ...“
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Bieler/Poschmann/Schulte, in Dressel/Poschmann, ThurVerf, 2023, Art. 57 Rn. 20.

Organtreue ist freilich gerade unter politischen Wettbewerbern eine sehr zweiseitige Ange-
legenheit. Das Bundesverfassungsgericht (Beschluss des Zweiten Senats vom 22. Marz
2022 - 2 BvE 9/20) sieht denn auch bei vielen erfolglosen Kandidaturen zu einem Prasiden-
tenamt keinen solchen Mil3brauch, keinen Verstol3 gegen eine Intra-Organtreue und keine
Anderung des ausschlieRlichen Vorschlagsrechts - und dies angesichts einer insofern in-
haltsgleichen Regelung des § 2 der Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages (im
Folgenden: GOBT). Dieser sieht fur die Wahl des Bundestagsprasidenten und seiner Stell-
vertreter (Vizeprasidenten), die gemeinsam das Prasidium bilden und auch Mitglieder im
Altestenrat sind, folgende Regelung vor:

»(1) Der Bundestag wéhlt mit verdeckten Stimmzetteln (§ 49) in besonderen Wahi-
handlungen den Présidenten und seine Stellvertreter flr die Dauer der Wahlperiode.
Jede Fraktion des Deutschen Bundestages ist durch mindestens einen Vizeprésiden-
ten oder eine Vizeprésidentin im Préasidium vertreten.

(2) Gewéhlt ist, wer die Stimmen der Mehrheit der Mitglieder des Bundestages erhéit.
Ergibt sich im ersten Wahlgang keine Mehrheit, so kénnen fiir einen zweiten
Wahlgang neue Bewerber vorgeschlagen werden. Ergibt sich auch dann keine
Mehrheit der Stimmen der Mitglieder des Bundestages, findet ein dritter Wahlgang
statt. Bei nur einem Bewerber ist dieser gewéhlt, wenn er die Mehrheit der abgegebe-
nen Stimmen auf sich vereinigt. Bei mehreren Bewerbern kommen die beiden Bewer-
ber mit den héchsten Stimmenzahlen in die engere Wahl; gewéhlt ist, wer die meisten
Stimmen auf sich vereinigt. Bei Stimmengleichheit entscheidet das Los durch die Hand
des amtierenden Présidenten.

(3) Weitere Wahlgénge mit einem im dritten Wahlgang erfolglosen Bewerber sind nur
nach Vereinbarung im Altestenrat zulédssig. Werden nach erfolglosem Ablauf des Ver-
fahrens nach Absatz 2 neue Bewerber vorgeschlagen, ist neu in das Wahlverfahren
gemal Absatz 2 einzutreten.”

Hervorhebung hinzugefugt.

Hierzu fuhrt das Gericht aus:

.37 Der Anspruch einer Fraktion auf Mitwirkung und Gleichbehandlung mit den ande-
ren Fraktionen bei der Besetzung des Présidiums aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG steht
mit Blick auf Art. 40 Abs. 1 Satz 1 GG unter dem Vorbehalt der Wahl. Er ist darauf
beschrénkt, dass eine Fraktion einen Kandidaten flir die Wahl vorschlagen kann und
dass die freie Wahl ordnungsgem@l3 durchgefiihrt wird. Gelingt die Wahl nicht, bleibt

die Stellvertreterposition unbesetzt, solange nicht ein von der zu vertretenden
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Fraktion einzubringender neuer Personalvorschlag die erforderliche Mehrheit
erreicht. Das in § 2 Abs. 1 und Abs. 2 GO-BT vorgesehene Vorschlags- und Wahl-
recht sichert hinreichend das Mitwirkungsrecht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG und
bringt dieses in einen angemessenen Ausgleich zu der verfassungsrechtlichen Vor-
gabe in Art. 40 Abs. 1 Satz 1 GG....

45 Die Beziehung zwischen dem Bundestag und den Fraktionen ist in der Geschéfts-
ordnung unter Beachtung der verfassungsrechtlichen Vorgaben im Einzelnen ausge-
formt. Der Umgang miteinander richtet sich nach deren Vorschriften in Ansehung des
Grundsatzes der fairen und loyalen Anwendung der Geschéftsordnung (vgl. BVerfGE
1, 144 <149>; 80, 188 <229>; 84, 304 <332>; 96, 264 <285>; 154, 1 <13 Rn. 29>;
BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 22. Mérz 2022 - 2 BvE 2/20 -, Rn. 61, 92). Es
bestehen keine Hinweise auf eine gleichheitswidrige Handhabung des Vorschlags-
rechts der Antragstellerin oder auf eine unfaire oder illoyale Durchfiihrung der Wahl-
vorgédnge und damit auch keine Anhaltspunkte fiir eine verfassungswidrige Auslegung
und Anwendung des § 2 Abs. 1 und Abs. 2 GO-BT durch den Antragsgegner. Fiir eine
weitergehende Anwendung des Grundsatzes der Organtreue ist daneben kein Raum.*

BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 22. Marz 2022- 2 BvE 9/20 -, Rn. 1-
46, BVerfGE 160, 411-426, Hervorhebungen hinzugefugt.

Auch hier erweisen sich die von der Gegenseite zurechtgelegten Thesen als unhaltbar. Die
Regelung, nach der in einem weiteren Wahlgang neue Bewerber vorgeschlagen werden
konnen, modifiziert ersichtlich nicht die ausschlie3liche Wahlvorschlagsberechtigung, son-
dern stellt eine Abgrenzung zu anderen (Aus-)Wahlverfahren dar, bei denen die Kandida-
tenanzahl schrittweise verringert wird.

Dazu Kohler, die Stellung der Parlamentsprasidenten, Berlin 2000, S. 22.

Die Zahl der Wahlgange auf Vorschlag der ausschlieBlich vorschlagsberechtigten starksten
Fraktion ist beim hier behandelten, im Bund und in Thuringen geltenden Verfahren nicht
begrenzt.

Kohler, die Stellung der Parlamentsprasidenten, Berlin 2000, S. 22.
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Auslegung der GOLT im Streitfall liber den Fortbestand des ausschlieR-
lichen Vorschlagsrechts

Die Auslegung der Geschaftsordnung hat in § 121 GOLT eine ausdruckliche Regelung er-
fahren. Sie obliegt wahrend der Sitzung dem (amtierenden) Prasidenten, gilt indes insoweit
nur fur den Einzelfall.

Vgl. zum Bund: Durig/Herzog/Scholz/Klein/Schwarz, 104. EL April 2024, GG Art. 40
Rn. 34-75

§ 121 GOLT lautet:

LJAuslegung der Geschéftsordnung im Einzelfall

(1) Wéhrend einer Sitzung auftauchende Zweifel (iber die Auslegung der Geschéfts-
ordnung entscheidet die Prdsidentin beziehungsweise der Président.

(2) Erheben mindestens zehn Abgeordnete oder eine Fraktion Einspruch gegen die
Entscheidung, beschliel3t nach Priifung durch den Justizausschuss der Landtag.”

Eine - PRASENTE - Priifung durch den Justizausschuss wird in der konstituierenden Sit-
zung nicht in Betracht kommen. Die Bildung des Justizausschusses liegt nicht in der Zu-
standigkeit des Altersprasidenten. Die zurlckliegende, noch dazu falsche Auslegungsent-
scheidung genugt den Anforderungen nicht.

AusschlieBBliches Vorschlagsrecht gilt nach richtiger Auffassung sogar
verfassungsunmittelbar, kann auch aus diesem Grunde nicht enden

Ob das - ausschlieldliche - Vorschlagsrecht der starksten Fraktion Uber die einfachgesetzli-
che Anordnung durch § 2 Abs. 1 Satz 4 GOLT iVm § 1 ThirGOG hinaus auch verfassungs-
rechtlich abgesichert ist, wird lebhaft diskutiert. Die besseren Grinde sprechen dafur. Diese
hindern entsprechend auch eine ausdriickliche Anderung der ausschliellichen Vorschlags-
berechtigung nach § 2 Abs. 1 Satz 4 GOLT in einem spateren Verfahren oder eine - pra-
sente - Interpretation des § 2 Abs. 1 Satz 4 GOLT in der konstituierenden Sitzung im Sinne
einer ,Freigabe“ des Vorschlagsrechts:
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Fur Thuringen hat die verfassungsunmittelbare Verbindlichkeit dieses Vorschlagsrechts er-
kannt wie gesehen bereits der Bericht der externen Kommission zur Evaluation der Informations-
rechte der Abgeordneten des Thuringer Landtags gegenuber dem Juristischen Dienst der
Tharinger Landtagsverwaltung.

LT-Drs.6/ 4040, S.22.

Wabhlvorschlagsberechtigt fur das Amt des Parlamentsprasidenten ist nach allgemeiner An-
sicht sogar bei Fehlen einer ausdrucklichen Regelung die starkste Fraktion. Fur den Bund
wird dies begrundet aus Verfassungsgewohnheitsrecht, Parlamentsgewohnheitsrecht oder
als auf parlamentarischer Ubung beruhend.

Achterberg ParlamentsR 190 f.; MSW ParlamentsR-HdB/Blum § 21 Rn. 2; BK-
GG/Brocker GG Art. 40 Rn. 142; v. Munch/Kunig/Groh GG Art. 40 Rn. 5; Friauf/HOf-
ling/Lang GG Art. 40 Rn. 12; Dreier/Morlok GG Art. 40 Rn. 24; BeckOK
GG/Schwarz, 58. Ed. 15.6.2024, GOBT § 2 Rn. 7; Durig/Her-
zog/Scholz/Klein/Schwarz, 104. EL April 2024, GG Art. 40 Rn. 98; Austermann JuS
2018, JUS Jahr 2018 Seite 760 (761) mwN.

Gleichwohl wird ein verfassungsrechtlicher Anspruch der starksten Fraktion fur die Bundes-
ebene zuweilen verneint, weil sich eine ausreichende Ubung in der Uberzeugung einer
Rechtspflicht nicht feststellen lasse.

Schmidt-Bleibtreu/Kluth Rn. 55; RBS Parlamentarische Praxis-HdB § 2 Anm. | 1 c;
BK GG/Brocker Rn. 142; Brocker, BeckOK Grundgesetz, Epping/Hillgruber, 58. Edi-
tion Stand: 15.06.2024, Rn 9.

Fir Thiringen ist eine solche Ubung in der fiir den Freistaat Verfassungstradition bildenden
Zeit seit 1990 aber durchaus festzustellen: Der Landtag hat seither diese Ubung begriindet,
der er in der Uberzeugung folgt, so verfahren zu miissen (opinio necessitatis).

Speziell im Falle Tharingens spricht fur die Unverrickbarkeit des ausschliellichen Vor-
schlagsrechts auch der systematische Zusammenhang, nach dem der Prasident und die
Vizeprasidenten ihre Amter verlieren, wenn sie ihre (die vorschlagsberechtigte!) Fraktion
verlassen. Diese Amter sind sodann aufgrund neuerlichen Vorschlags der jeweils hierzu
berechtigten Fraktion durch Nachwahl neu zu besetzen, § 2 Abs 4 iVm § 5 Abs 1 GOLT.
Hierin drickt sich zugleich eine systematische Spiegelung der unmittelbar verfassungs-
rechtlichen Anforderungen aus:

Das ausschliel3liche Vorschlagsrecht der starksten Fraktion lasst sich namlich verfassungs-

rechtlich aus dem demokratischen Mehrheitsprinzip und zugleich aus dem Gedanken
des Minderheitenschutzes erklaren:
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Die Legitimation des Parlaments leitet sich aus den demokratischen Wahlen ab, in denen
die Parteien — durch Art. 21 GG beauftragt — eine tragende Rolle spielen sollen. Deshalb
soll die Person, die das Parlament gegenuber dem Wahlvolk reprasentiert, derjenigen Partei
angehoren, der die Wahler die meisten Sitze im Parlament zugesprochen haben - und zwar
im ,Urzustand® vor einer kunstlichen Aggregation durch Koalitionsbildungen.

Kohler Rechtsstellung der Parlamentsprasidenten, Berlin 2000, S. 24; BeckOK Ver-
fassung Hessen/Langner, 1. Ed. 1.12.2023, HessVerf Art. 84 Rn. 67; Meyn JZ 1977,
167 (168).

Zugleich geht es bei der Wahl des Prasidenten und der Vizeprasidenten um die Wahrung
eines minderheitenschutzenden Fraktionsproporzes. Freilich wird eine exakte Spiegelbild-
lichkeit insofern nicht zu erreichen sein. Die gleichwohl von der GOLT umgesetzte ,Quer-
schnittsbesetzung® ist aber einerseits eine - minderheitenschutzende - Anlehnung an das
Spiegelbildlichkeitsprinzip und dient durch das ,Grundmandat® auch insofern dem Minder-
heitenschutz, als der so zusammengesetzte Vorstand interfraktionelle Verstandigung er-
moglichen und im Landtag zu treffende Entscheidungen und Organisationsmaflinahmen, mit
Bezug auf das parlamentarische Geschehen oder Angelegenheiten der Verwaltung, auf
eine breitere Basis stellen soll.

BK GG/Brocker GG Art. 40 Rn. 188; BeckOK Verfassung Hessen/Langner, 1. Ed.
1.12.2023, HessVerf Art. 84 Rn. 68.

Die Fraktionen sollen nach Erkenntnis des BVerfG in die Leitungsstrukturen eingebunden
werden, um so den innerparlamentarischen Interessenausgleich bei der Ausgestaltung der
Arbeitsablaufe ebenso zu gewahrleisten wie die Funktionsfahigkeit des Parlaments sicher-
zustellen.

BVerfG NVwZ 2022, 629 Rn. 108, BVerfGE 160, 368 (401 ff.); BeckOK
GG/Schwarz, 58. Ed. 15.6.2024, GOBT § 2 Rn. 7.

Das Bundesverfassungsgericht hat hierzu in einer aktuellen Vizeprasidenten-Entscheidung
naher ausgeflhrt:

,»,Danach kommt der Beschrankung des Wahlvorschlagsrechts bei der Wahl der
Stellvertreter des Bundestagspréasidenten auf die jeweilige Fraktion eigenstan-
dige Bedeutung zu. Die Erreichung der mit dem Grundmandat des § 2 1 2 GO-BT
verbundenen Transformations- und Verstandigungsziele ist davon abhé&ngig,
dass der jeweilige Bundestagsvizepréasident vom Vertrauen der von ihm vertrete-
nen Fraktion getragen ist. Nur dann kann das mit dem ,Grundmandat® verbundene
Ziel der Optimierung der Arbeitsabldufe des Parlaments und der Erhb6hung der Ak-
zeptanz der getroffenen Organisationsentscheidungen in den jeweiligen Fraktionen
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einen Widerspruch zu § 1 Abs. 4 GO-LT und erforderte daher eine Abweichung von der Ge

bestmdéglich erreicht werden. Fiir das Gelingen interfraktioneller Verstandigun-
gen und die Herstellung innerfraktioneller Akzeptanz fiir die in der Parlaments-
leitung erzielten Kompromisse braucht der jeweilige Bundestagsvizeprasident
die Unterstiitzung und das Vertrauen seiner Fraktion. Dem wird Rechnung ge-
tragen, wenn allein diese wahlvorschlagsberechtigt ist, wobei es in ihrem eige-
nen Interesse liegt, sich um einen mehrheitsféhigen Vorschlag zu bemiihen (vgl.
Schneider/Zeh/Steiger, Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepub-
lik Deutschland, 1989, § 25 Rn. 8).“

BVerfG Urt. v. 22.3.2022 — 2 BvE 2/20, Rn. 108, Hervorhebungen hinzugeflgt.

Der Versuch einer selbsternannten Koalition, die Fraktion, die vom Wahler mit den meisten
Stimmen bedacht worden ist, durch das Usurpieren von dessen Wahlvorschlagsrecht ganz-
lich aus den Leitungsstrukturen des Parlaments auszuschlieRen und ihr weder den Prasi-
denten noch einen Vizeprasidenten zuzubilligen, wird somit von der Verfassung ersichtlich
nicht gebilligt.
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